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Denuncia del partido ARENA

Contra el partido FMLN por uso indebido de propaganda.
Respondiendo audiencia y pide revocatoria de medidas cautelares

TRIBUNAL SUPREMO ELECTORAL. San Salvador, a las veintitin horas con quines
minutos del diez de marzo de dos mil doce.

Por recibido el escrito firmado por el sefior Manuel Alcides Galdamez Ardon, en su
calidad de representante del partido politico Frente Farabundo Marti para la Liberacién
Nacional (FMLN), mediante el cual hace uso de la audiencia concedida a dicho paruide en
el procedimiento sancionatorio seguido en su contra por la denuncia interpuesta por los
representantes del partido Alianza Republicana Nacionalista (ARENA), por violacién a Jo
prescrito en el articulo 232 inciso primero, parte final, del Codigo Electoral (CEY.
Asimismo, ¢l representante del FMLN hace algunas consideraciones v peticiones sobre las
medidas cautelares decretadas.

1. Conrelacion a la denuncia, basicamente el representante del FMLN la contesta en
sentido negativo, expresando “que lo dispuesto 2n la resolucién nos causa agravio en virtud
que nos limita una actividad concreta —la propaganda electoral- que es un derecho legitimo
de mi representado.” Asimismo, plantea otros argumentos que serdn considerados
oportunarnente al momento de resolver el presente procedimiento sancionatorio.

II. Por otro lado, el representante del FMLN, se refiere a las medidas cautelares
impuestas, sefialando que en resoluciones correspondientes a eventos electorales anteriores,
especificamente las elecciones nﬁ.unicipa]es de 2006, este Tribunal era del criteric de no
suspender las actividades denunciadas sin mandar a oir previamente al-acusado, por lo que
puede interpretarse que implicitamente estd pidiendo que se revoguen las mismas. En virtud
que dicha peticién se ha realizado dentro del periodo de audiencia conferido, es pertinente
darle respuesta.

Es conocido que los tribunales, por seguridad juridica, se encuentran vinculados por
sus pronunciamientos, debiendo ser coherentes al juzgar situaciones similares. No obstante,
también es cierto que ningiln tribunal estd obligado a mantener tales criterios inmutables,

siempre y cuando las modificaciones sean debidamente motivadas, fundamentadas v no

~ impliguen la violacién de los derechos de los involucrados. : {/\\
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Asimismo, sbre las medidas cautelares es oporiune recordar que por su naturaleza
'nq implican un projuzgamiento del acusade, sino que son un mecanismo para garantizar el
efecto del pronunciamiento definitive. Debe decirse también gue las misimas no son
aplicadas de manera automdtica, sino previa verificacidn de los requisitos propios de esta
herramienta juridica.

Aplicando lo diche al casc concreto, es de tencrse en cuenta que el cambio de
criterio advertido, tal como se dijo en la resolucion de admisién de este procedimiento,
responde a que “la finalidad ultima del mecanismo previste en el articulo 232 inciso
primero, parte final, del CE, es garantizar una competencia electoral justa, en la que no
hava un aprovechamiento ilegitimo de la propaganda electoral por ninguno de los
contendientes en la eleccidén. De ahi la importancia de asegurar la eficacia de una
resolucion electoral, cuya incidencia debe manifestarse en el resultado de la contienda v no
ser un pronunciamiento meramente declarative de una accion que afectd los derechos de un
partido politice o de ciudadanos, pero que ya cumplié su objetivo de perjudicar al afectado
de manera irreversible.” De esta forma, se han brindado suficientes argumentos qué/
Justifican la actuacion de este Tribunal, haciendo una interpretacion més garantista de la lev
clectoral en beneficio de los afectados por transgresiones a la misma.

En cuanto a las condiciones que permiten el uso de las medidas cautelares, se ha
verificado en cada caso el cumplimiento de los requisitos consistentes en la apariencia de
buen derecho ~0 amenaza de un derecho electoral- y el denominado peligro en ia demora —
o el dafio que ocasionaria el trémite del presente procedimiento~. Es decir, que contrario a
lo expresado por el representante del FMLN, la aplicacion de este mecanismo, no debe
darse solamente ante acciones que vayan en contra de fa moral v las buenas costumbres.

Finalmente, se aclara que este cambio de criterio ha sido aplicado a todas las
denuncias correspondientes al evento electoral del afio 2009, por lo que no se ha dado un
trate desigual a ninguno de los contendientes en dicha eleccién.

En conclusion, deben ratificarse las medidas cautelares dictadas en el presente caso

por mantenerse las condiciones que las originaron.
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III. Evacuada la audiencia por el denunciado, de conformidad con el articulo 13 de . J/,Zjﬁ
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la Ley de Procedimiento para la Imposicidn del Arresto o Multa Administratives, de=”

aplicacion supletoria, debe tenérsele por parte al sefior Manuel Alcides Galdamez Ardon,
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en su calidad de representante del partido politico FMLN, v debe abrirse a prueba por el
término de ocho dias habiles el presente procedimiento.

Por tanto, con base en lo expuesto, la facultad otergada en el articulo 208 de la
Constitucion de la Repdblica; de acuerdo a lo establecido en los articulos los articulos 33,
56 v 57 del Cédigo Electoral; y conforme al articulo 13 de la Ley de Procedimientos para la
Imposicion del Arresto ¢ Multa Administrativos, de aplicacidn supletoria este Tribunal
RESUELVE: (a) Tiénese por parte al sefior Manuel Alcides Galdamez Ardon. en su
calidad de representante del partido politico Frente Farabundo Marti para la Liberacion
Nacional (FMLN); (b) Tiénese por contestada en sentido negativo la denuncia interpuesta
en contra del partido FMLN; (¢) Abrase a pruebas por el término de ocho dias habiles !

presente  procedimiento; (d} Confirmense las medidas cautelares decretadas con

anterioridad; vy {e) Notifiquese,

(WP






